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국가경쟁력에 한 한국언론보도 경향 연구☆

A Study on the Trend of Korea's Media Press on National Competitiveness

최 철 호1 채 영 길1*

Chul-ho Choi Young-gil Chae

요    약

본 연구는 지구화 과정에서 국가의 의미와 역할이 미디어에 의해 어떻게 규정되며 그 규정 방식이 지구화 과정에 내재되어 있는 
이념과 가치와 어떻게 상 되어 있는지를 논의하고자 하 다. 구체 으로는 지구화 과정을 특징짓는 신자유주의  국가의 의미와 

역할이 미디어에 의해 어떻게 정당화되고 강화되는지 살펴보고자 하 다. 이를 해 본 연구에서는 매년 세계경제포럼에서 발표하는 

국가경쟁력지수 보도가 언론에 의해 어떻게 보도되는지를 분석함으로써 국가경쟁력이라는 담론에 내재된 지배 인 지구화 과정의 
특성을 이해하고자 하 다. 한, 경제인 라, 경제효율성, 기업 신활동으로 구성되어 있는 국가경쟁력 지수에서 어떠한 역이 강

조되고 있으며 배제되고 있는지 살펴 으로써 지구화 과정에서 언론이 요시하는 국가의 의미와 역할을 악하고자 하 다.

☞ 주제어 : 지구화, 신자유주의, 국가경쟁력,  

ABSTRACT

This study discuss how the meaning and role of the state in the process of globalization are defined by the media and how the 

regulation is related to the ideology and value inherent in the process of globalization. Specifically, we tried to examine how the 

meaning and role of neoliberal state, which characterizes globalization process, is justified and reinforced by media. The purpose of 

this study is to understand the characteristics of the dominant globalization process inherent in the discourse of national competitiveness 

by analyzing how the national competitiveness index report released by the World Economic Forum is reported by the media every 

year. In addition, we sought to understand the significance and role of the state in the globalization process by examining what areas 

are emphasized and excluded from the national competitiveness index composed of economic infrastructure, economic efficiency, 

and enterprise innovation activities.

☞ keyword :  Globalization, Neoliberalism, National Competitiveness Index

1. 서   론

 지구화는 자연  상이 아닌 국제  차원에서 진행

되는 사회조직의 재구성 과정이다. 기존의 국가 심의 

이념, 가치, 조직, 기구 등이 국가간 는 지역간 정치, 경

제, 사회, 문화 계를 심으로 재편되는 과정이라고 할 

수 있다. 이 과정에서 미디어는 개인에서 국제  차원에 

이르기까지 다양한 수 에서 지구화의 내용과 방식에 결

정 인 향을 미치고 있다[1]. 특히 미디어는 국가를 

심으로 하는 우리의 인식의 지평을 변화시킴으로써 과거
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의 상상의 공동체[2]로 불린 국가의 의미와 역할을 진

으로 변화시키고 있다. 그러나 미디어는 사회 실을 

진공상태에서 재구성하지 않고 지배 인 정치경제  원

리를 반 하며 그 원리를 강화하는 방식을 취한다. 이는 

20세기 후반부터 속히 확산되어온 신자유주의  지구

화가 미디어에 의해 지구  차원에서 진행되는 과정이 

형성됨을 의미한다. 국가경쟁력 지수는 이러한 오늘날 지

구화 과정의 특성을 상징 으로 나타내는 기표라고 할 

수 있다. 다보스포럼이라고도 불리는 세계경제포럼

(World Economic Forum)에서 90년  후반부터 매년 발표

하는 국가경쟁력보고서는 세계 각국의 경제를 몇 가지 

표 화된 지수로 평가하여 순 를 정한다.  WEF에서 이 

보고서가 발간이 되면 국내를 포함한  세계 주요 매체

는 자국의 ‘성 ’을 심으로 주요 뉴스를 구성하며 순

의 의미와 변동 원인과 자국이 개선해야 할 지표가 무엇

인지 정부가 답할 것을 미디어는 요구한다. 신자유주의  

지구화에 최 화된 모범 사례가 제시되며 정부와 국민은 
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그것을 모방할 책임이 주어지는 것이다. 이는 지구화 과

정이 자연스러운 국가와 국가간 질서의 조정이 아닌 미

디어가 매개하는 특정한 가치와 방식에 의한 사회  재

구성 과정임을 보여 다. 

우리나라의 2017년 국가경쟁력순 는 평가 상국 137

개 에서 26 이다. 2008년 13 에서 2014년 26 로 낮

아진 이후 이 순 를 유지하고 있다. 국내 주요 언론사는 

이 순 를 보도하면서 그 기 과 의미를 보도하며 국가 

재구조화를 요청한다. 노동시장 효율성, 신정도 등과 

같은 지수를 심으로 개발된 WEF의 국가경쟁력지수가 

한 국가의 총체성을 결정하며 미래를 지시하는 것이다. 

본 연구는 지구화 과정에서 찰되는 이러한 특정 방

식의 국가 재구조화의 이념성  미디어의 역할을 보다 

구체 으로 이해하고자, 국내 언론의 국가경쟁력 보도의 

특성을 분석하고자 한다. 이러한 분석 내용은 WEF의 국

가경쟁력 지수를 국가의 주요 매체가 어떠한 의미를 부

여하며 미디어가 국가를 어떻게 인식하고 있는지를 설명

해  수 있는 자료를 제공해  것으로 기 한다. 그리고 

이러한 설명은 오늘날 지구화 과정에서 미디어가 국가의 

역할과 의미를 어떻게 ‘자연스럽게’ 매개하며 강화하는

지 드러내 주고자 한다. 즉, 우리는 이 연구를 통해 오늘

날 지구화의 미디어  성격이 내포한 주요한 가치와 이

념의 한 측면을 논의할 기회를 제공해 주고자 한다. 

2. 이론  논의

2.1 지구화의 흐름과 특성

지구화에 해 일반 으로 받아들여지는 정의는 자본, 

노동, 상품과 용역 등이 국가의 경계를 자유로이 넘나들

며 이 과정에서 기존 국가들 간의 네트워크가 더욱 촘촘

해지는 상 혹은 과정일 것이다[3]. 이러한 지구화

(Globalization)논의에서 빠지지 않고 등장하는 부분은 바

로 민족국가(Nation-state)에 한 내용이다. 지구화와 민

족국가라는 에서 두드러지는 두 가지 견해는 먼 , 

지구화의 흐름 속에서 통 인 근  민족국가의 지

가 크게 약화되고 이러한 경향이 계속 지속될 것이라는 

견해와 이와는 다르게, 지구화의 추세 속에서 민족국가의 

지배력이 다소간 약화되긴 하 지만 여 히 가장 강력한 

정치  결사체로 존재하며 앞으로도 그럴 것 이라는 견

해이다[4][5]. 이는 곧 지구화의 과정 속에서 국가 혹은 민

족의 상과 역할은 어떻게 변화하는가라는 질문으로 이

어진다. 하지만 우리가 근  국가의 이념성과 역할의 지

속가능성을 논의하는 것보다 요한 것은 어떠한 국가의 

이념성과 역할이 부각되는지를 비 으로 이해하며 그

것들이 어떠한 방향으로 개되어야 하는지에 한 논의

들이다.

김은 [6]의 민족국가에 한 논의는 국가의 이념성과 

역할을 포 하는 개 인 국가개념의 변화과정을 설명하

고 있는데 이때 그는 핵심개념으로 원 주의(primordialism)

와 근 주의(modernism)를 제시한다. 통  개념으로 볼 

수 있는 원 주의의 경우 민족국가는 공동체내의 공통의 

통·언어· 습 등을 공유한 연과 문화 심으로 정의

되며, 후자의 경우 공동체 구성원들의 소속의지를 기반으

로 하는 정치·계약 심의 정의로 설명된다. 원 주의가 

국가의 일차 이며 자연  계 심인데 반해 근 주의

는 이차 이며 사회  계 심의 이념성이 강조되는 

것이다. 그리고 이 이념성은 집단  실천에 의해 국가의 

정체를 재구성하는 원동력을 제공한다. 국가의 정체성에 

해 정의하고자 할 때 차 원 주의보다 근 주의  해

석이 설득력을 얻게 되는 이유는 근 에 일어난 정치·문화

 명이 더 이상 종교나 왕정체제에 구속되지 않는 주체

성을 가진 시민 계 을 형성하고  한편으로 경제  차원

의 명으로 일컬어지는 자본주의가  세계를 강타함에 

따라 이러한 과정을 통해 한 민족이 곧 한 국가라는 인식

에 자본이라는 변수가 등장하여 원 주의 인 민족의 에

스노(ethno)개념이 약화되고 동시에 자본을 심으로 한 

경제  공동체로서의 국가라는 개념이  지구 으로 

두되었기 때문이다. 한, 원 주의  에서 근 주의

로의 이를 설명하는 다양한 실 속 들도 이를 뒷받침

한다. 를 들어 이제는  지구 으로 보편화되어 쉽게 

목격할 수 있는, 경제 인 목 을 갖고 주변부국가에서 

심국가로 이동하는 이주민 혹은 이주 노동자의 사례는 원

주의  민족국가의 개념에서는 더 이상 설명되지 않으

며 자본을 심으로 재편되고 구성되는 국가의 개념 하에

서 더욱 설득력을 갖는다. 그럼으로 지 까지의 지구화를 

추동하게 하는 원동력은 자본과 경제이며 앞서 살펴보았

듯 이들은 국가의 의미변화에까지 향을 미친다.  

한, 오스터함멜 과 피터슨[4] 역시「 로벌화의 역

사」라는 서를 통해 지구화 련 기 논의는 국제 무

역을 주로 다루는 ‘세계 경제’ 차원에서 다수 이루어졌

다고 보았다. 유럽 국가들의 식민지 팽창과 국제 인 상

품  자본 이동 격화의 흐름, 다국  기업의 출  등 

로벌 범 로  더 견고해지는 경제  연계를 지구화

의 흐름으로 악한 것이다. 이 듯, 경제 혹은 자본주의

의 지구화를 지구화논의에 필두에 세우거나 핵심  개념
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으로 이해하려는 경향은  낯설지 않다. 한, 이 후의 

다양한 연구들이 이러한 경향을 뒷받침해 주고 있다

[7][8][9][10][11][12]. 

지구화 담론을 경제  측면을 심으로 재구성하는 것

은 자연스러운 과정이 아니라 미디어를 통해 강화된다. 

국가는 한 사회의 정체를 표함에도 미디어에서 국가는 

경제 주체로 축소되고 일반 기업과 유사한 ‘경쟁력’을 요

구받는다. 심지어 미디어를 통해 국가는 상품화의 상으

로 락하곤 한다. 를 들면 국가 랜드는 “ 통 으로 

국가라는 통치 인 상을 생산과 소비의 목 과 수단으

로서 재정의 함으로써 타국가와 그들의 자원을 경쟁조건

으로 하여 차별화하는 과정인 것이다” [13]. 이처럼 미디

어는 지구화 과정에서 립 이지 않으며 오히려 경제  

지구화를 당연하며 유일한 과정으로서 국가까지 상품화

의 상으로 치환시키는 극 인 행 를 수행한다. 

2.2 지구화와 국제기

이와 같이, 지구화는 단순한 국가 간 계의 지리  확

장이 아닌 특정 가치와 이념을 바탕으로 국가의 의미와 

역할이 국제  차원에서 보편화되는 복잡한 담론의 정치 

과정을 내포하고 있다. 특히, 각종 국제조약  기구들과 

이들의 담론들은 그러한 과정을 추동하는 강력한 주체이

다. 를 들면 1947년  지구  자유무역주의 구축의 시

발 으로 GATT체제, 자유무역주의의 확립을 한 IMF

(국제통화기 ), IBRD(국제부흥개발은행), 그리고 우루과

이 라운드를 통해 등장한 WTO(세계무역기구)는 오늘날 

지구화의 특성과 확장을 견인하는 표  국제 기구들이

다[14]. 세와 무역에 한 일반 정이라고 불리는 

GATT의 경우 무역의 상을 공산품으로 한정하지 않고 

농산품과 서비스 등으로 확 시키기 해 시작되었으며 

이를 통해 세계자본주의의 새로운 질서를 구축했다고 평

가받고 있다. 이후 GATT체제의 종결과 함께 출범한 

WTO의 경우, 130개국이 넘는 회원국들이 있으며 서비스

와 지  재산권 등이 조약의 형태로 새로 포함되어 사실

상 자본주의의 거의 모든 역에 향력을 끼칠 뿐만 아

니라 각 회원국 간의 무역에 문제가 발생할시 WTO에 제

소하면 이를 단하여 실질 인 결을 내려주는 분쟁조

정권한까지 갖고 있어 회원국들로 하여  강력한 구속력

을 가진다고 할 수 있다. WTO의 이러한 권한은 단일 기

구가 가진 세계 역사상 유례없는 강력하고 폭넓은 범

의 권력으로, 자본주의와 뒤이어 설명할 신자유주의가 얼

마나  지구 으로 강력하게 작동하고 있는지 실질 으

로 보여주는 라고 할 수 있다. 한편, 앞선 기구들과 같

이 국제법상의 실질  구속력을 갖추지는 못하 지만 매

년 발표하는 국가경쟁력보고서로 인해 세계 각국의 정부

와 언론 등의 각을 곤두세우게 하는 국제민간회의 형

태의 세계경제포럼(World Economic Forum : WEF)역시 

경제 분야의 지구화과정에서 요하게 거론되는 주체이

다. 다보스포럼이라고도 불리는 이 국제회의는 1971년 경

제학자 클라우스 슈밥의 주도하에 설립된 이래 매년 세

계의 명한 기업인‧경제학자‧정치인 등이 스 스 다보

스에서 모여 세계경제의 안과 문제   발 방향 등

에 해 토론하는 장으로 발 하 다. 국가경쟁력보고서

를 포함해서 세계경제포럼이 발표하는 각종 보고서  

자료들은  세계 인 심을 받고 있으며 이에 따라 

표 인 국제기구인 유엔역시 세계경제포럼을 유엔비정

부자문기구로 지정함으로써 그 권 와 상을 인정한 바 

있다. 세계경제포럼이 제공하는 각종 자료  가장 주목

받는 보고서인 국가경쟁력보고서는 세계 각국의 경제상

황을 다수의 지수로 나타내고 각 지수들의 값을 자체

으로 마련한 기 에 의해 합산하여 순 를 매기는데, 이

게 개발된 지수들을 심으로 세계 각국의 경제수 을 

서열화하여 배포하는 방식은 결과 으로 이미 구조화되

어 있는 세계질서의 지배권력을 공고화하며 한편으로 신

자유주의  경제질서를 재생산하는 역할을 한다는 비

에 직면해 있다[15].

2.3 신자유주의와 국가

세계화흐름에 있어 ‘신자유주의(neo-liberalism)’는 자

본주의의 세계화에 구체  작동원리로써 주목받아왔다. 

신자유주의란, 20세기 반의 인즈주의가 시장실패

의 주된 원인으로 지목되자 고  자유주의로 회귀하려

는 움직임으로, 자유시장과 작은 정부를 지향함으로써 시

장의 자유경쟁을 유도하고, 합리성과 효율성에 근거하여 

시장의 자율  배분원리를 심으로, 궁극 으로 경제의 

효율성을 높이고자 하는 경제체제이다[11].  데이비드 하

비[16]역시 신자유주의가 세계 경제를 주도하는 이데올

로기라고 주장하면서, 신자유주의가 제하는 자유시장

과 자유무역 그리고 탈규제화라는 제도 속에서 제도의 

최  수혜자는 사  기업이며 이 과정에서 국가는 작은 

정부를 지향하면서 시장에 한 직 인 개입보다는 기

업과 시장의 자유  개방 그리고 탈 규제정책을 보장해

주는 다양한 행정  역할을 담당한다고 비 으로 설명

하 다[17].
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(Table 1) Concepts and phenomena of neoliberalism

개념

⦁사 소유권의 (강력한) 보장
⦁자유 시장
⦁자유 무역
⦁법에 의한 통치

상

⦁규제의 완화
⦁행정부의 기능강화-군사, 국방, 경찰 등 법
의 구조와 기능을 재구성 함으로써 시장 
기능 확보  사  소유권 보장
⦁ 자본의 이익증
⦁사회복지의 축소
⦁노동안정성 하-노조해체, 임 억제, 근로
의 질 하
⦁탈취에 의한 축 (부의 불균등한 재분배)

-법인화, 상품화, 민 화, 융화, 유휴    
노동 생산
⦁기존 윤리  신념의 체 - 시장 거래의 범

와 빈도의 극 화를 통한 시장교환  
계약 계의 인간 행동지참화

한 이러한 신자유주의  요소들을 검토해 보았을 

때, IMF나 The World Bank, GATT-WTO와 같은 국가  

단체들이 국가 간 무역장벽의 철폐 혹은 자본시장의 개

방 등의 분야에서 주로 역할하고 있는 결사체라는 사실

은, 동시에 이들 단체가 갖는  지구  향력을 고려해 

보았을 때, 신자유주의가 지구화 담론과 정책을 주도하는 

핵심  용어임을 증명하고 있다[13]. 

앞서 논했듯 신자유주의는 다분히 경제  용어이지만 

신자유주의 체제로 인한 향이 경제 분야에만 국한되지 

않는다는 논의도 꾸 히 이어지고 있다. 세계화시 의 신

자유주의와 민주주의의 계에 해 분석한 유 석[18]

에 따르면, 특히 1990년 에 민주화를 이루게 된 라틴 아

메리카의 여러 국가들은 이  독재정부로부터 물려받은 

혼란스러운 정치 상황과 불안정한 경제상황을 극복하기 

한 과도한 압력을 받게 되는데 이러한 상황에서 신자

유주의  경제정책은 일견 신속한 경제성장  질서 수

립에 가장 효율 인 안으로 비춰질 수 있고, 이에 따라 

갓 출범한 민주정부의 입장에서도 국민의 지지를 쉽게 

이끌어 낼 수 있기 때문에 훌륭한 선택으로 인식되었다

[16][18][19]. 이처럼, 신자유주의와 민주주의는 이들이 국

가내로 유입되는 과정의 측면에서 매우 깊은 상호연 성

을 갖는다고 할 수 있다[18]. 하지만, 신자유주의가  지

구  세로 자리 잡고 그로 인한 상의 변화가 감지되

기 시작하면서 국가의 기능은 세분화되고 그 속에서 

편화 되었는데 구체 으로, 의회의 기능이 폭 축소되고 

행정부로 권력이 집 되면서 형식  민주주의가 래된

다는 지주형[20]의 지 처럼 신자유주의가 국가와 민주

주의체제에 미치는 부정 인 향들에 한 비 도 쏟아

지기 시작했다. 한 역설 으로 신자유주의가 국가와 해

당 국민의 재산권에도 이 되는 사례로 꾸 히 보고 

되고 있다1.

이와 같이 신자유주의에 한 비  은 마치 신

자유주의의 지구화가 후쿠야마식의 역사해석에서 엿볼 

수 있듯이 역사 개 과정에서의 필연이자 종국  형태

인양 신자유주의 담론을 확장시켜오던 미국을 시한 서

구세계 스스로의 경제 기에서 기인한바 있다[14]. 그러

나 그보다 앞서 신자유주의가 미국의 이건, 국의 

처시기에 경제불황과 오일쇼크(oil shock)로 인한 경제성

장율 하, 극심한 인 이션 등의 경제 기 속에서 등

장하여 국제사회의 지배담론으로 자리매김하는데 있어 

핵심  시기이자 원인으로 지목되는 1997년 아시아 외환

기 당시[11], 서구의 신자유주의자들이 보인 ‘강압’으로

까지 평가받는 정책  자신감은 마치 신자유주의가 당시

의 상황을 타개할 수 있는 이고 유일한 안이자 

해결책이라는 인식을 확산시키기에 충분했다고 보여진

다. 하지만 2008년 미국에서부터 야기된 서 라임 사태

가 로벌 융 기로 단시간에 확산되면서 이를 가능  

한 지구화  신자유주의의 지구화는 재평가의 시기를 

맞게 되었다. 

한편, 이 듯 신자유주의 담론의 확산과 재평가라는 

국면에 미디어 역시 다양한 형태로 역할했다고 보인다. 

특히 신자유주의가 태동되었던 미국의 미디어들은 신자

유주의가  지구 으로 확산되는 과정에서부터 비 을 

받게 되는 과정에 이르기까지 그들이 유하고 있던 이

른바 ‘엘리트 언론’의 지 를 이용하여 여론형성  담론

확산의 역할을 자행했던 것으로 보인다. 

김동률[21]의 연구에 따르면 우리 언론에도 자주 인용

되는 「뉴욕타임즈(The New York Times)」,「월스트리트 

1 한국은 2015년 부터 외국계 투자기업 론스타와 외환은행매각
과 관련한 소송을 진행중이다. 소송의 쟁점은 론스타가 외환
은행을 매각함으로써 납부해야할 세금 5조원 가량이 정당한
지에 관한 것인데, 우리나라에서 벌어진 사건이지만 재판은 
미국 워싱턴에서 론스타의 우리정부에 대한 제소로 인해 열
리게 되었다. 론스타측의 제소 근거는 ISD조항으로 투자자가 
국가에 대해 소송할 수 있다는 국제 조약이다. 한국은 미국과
의 FTA협상 당시 이 조항으로 인한 큰 소란을 겪기도 하였
다. 관련기사 : 기사제목 <론스타-대한민국 ISD소송 본격화 ...
주요쟁점은?> 이데일리2015.5.14. 
http://www.edaily.co.kr/news/news_detail.asp?
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(Wall Street Journal)」,「블룸버그(Bloomberg)」,「

이낸셜 타임즈(Finacial Times)」등의 주요 미디어들이 

1997년 아시아 외환 기와 2008년 로벌 융 기시

에 신자유주의에 해 보도함에 있어 극 인 태도를 

취했다고 한다. 더욱 구체 으로 그는 엘리트 언론으로 

지목되는 「뉴욕타임즈」와 「월스트리트 」이 해

당 시기에 신자유주의를 보도함에 있어 어떠한 임과, 

보도태도, 핵심정보원을 사용했으며 정부의 역할은 무엇

이라고 악했는지 분석하 다. 그 결과 신자유주의가 외

환 기의 해법으로 등장했던 1997년, 양 언론사는 ‘시장

자율’ 임 사용, 작은 정부 지향 등의 신자유주의 인 

해법과 정책에 해 지배 인 선호를 드러내었다. 물론 

언론사의 정치  이념에 따라 차이를 보이기는 하지만 

신자유주의가 본격 으로 시험 에 오른 2008년의 경우 

이러한 경향은 역 되어 양 언론사의 태도가 ‘시장개입’ 

‘큰 정부’등 으로 입장선회한 부분은 주목할 만하다. 이와 

같은 결과를 바탕으로 미디어가 신자유주의의 확산과 재

평가의 국면에서 의제설정, 여론형성  반  등의 언론

의 고유한 기능을 통해 국면에 극 으로 참가하고 있

으며 그 과정에서 정론의 역할보다는 정치성을 드러내고 

있음을 확인할 수 있다. 

 2.4 국가경쟁력과 신자유주의  지구화

본 연구의 핵심주장은 신자유주의가 지구화되는 과정

에서 그 실질  향력을 확인할 수 있는 증거로써 국제

으로 공신력을 인정받고 있는 지표인 국가경쟁력지수

가 활용될 수 있다는 것이다. 이 장에서는 국가경쟁력에 

한 본격 인 논의에 앞서 왜 국가경쟁력지수가 신자유

주의와 깊은 연 성을 갖고 있다는 증거로 활용될 수 있

는지 간략히 논의해보고자 한다. 

한국은행은 1996년 주간해외경제라는 정기보고서를 

통해 국가경쟁력을 평가하는 두 단체 즉 세계경제포럼

(WEF)과 국제경 개발연구원(IMD)의 평가 방식과 결과

에 해 비교한 바 있다. 이 까지 두 단체는 공동으로 

「세계 경쟁력 보고서」를 발간해 왔으나 단체 간 경쟁

력 평가방식에 한 이견으로 인해 1996년부터 세계경제

포럼은 국제경 개발연구원이 기존 평가방식을 유지한 

것과는 다르게 새로운 평가방식을 도입하 다. 따라서 세

계경제포럼은 국가경쟁력에 해 “1인당 GDP의 높은 증

가율을 지속 으로 달성할 수 있는 국가의 역량”으로 정

의하고 평가조사 항목수를 폭 축소(378개 항목에서 155

개로 수정)하면서 조사 항목 선정에 신 을 기했다. 평가

방식변화의 은 무엇보다도 평가항목에 해 동일한 

가 치를 부여하던 의 방식에서 1)무역·투자에 한 

경제의 개방도 2)정부의 역할 3) 융부문의 효율성 4)노

동시장의 탄력성  유연성 부문에 체 가 치의 3분의 

2를 배정하고, 경 의 질이나 사회간 자본, 기 의 효율

성 등에 나머지 가 치를 배정하는 것이다. 그러나 각종 

통계조사와 더불어 기업가 상의 설문조사 항목은 기존

의 방식을 고수하 다. 달라진 평가방식에 한 결과로써 

독일의 를 제시해보자면, 같은 해 WEF의 평가는 22

지만 IMD의 평가는 10 로 상당히 엇갈린 결과를 보여

주었는데, 한국은행은 이를 WEF가 노동시장의 유연성 

 사회보장에 높은 가 치를 부여했기 때문이라고 분석

했다. 본 연구는 앞선 논의에 따라 신자유주의가 본격

으로 지구화되던 시기에 WEF가 국가경쟁력순 를 평가

하는 방식이 신자유주의가 제하고자 하는 방향으로 수

정되었다는 증거로 활용되기에 합하다고 단하고, 

WEF의 국가경쟁력에 해 집 하여 논의를 이어나가고

자 한다. 

WEF의 국가경쟁력 평가방식은 그 후에도 시기와 상

황에 맞춰 조 씩 변화해왔으나, 경제효율성과 시장개방 

등에 한 근본 인 입장은 변하지 않았다고 보인다. 이

는 2017년 재 WEF의 국가경쟁력 평가항목을 살펴 으

로써 확인해볼 수 있다. 2017년 국가경쟁력보고서[22]에 

의하면 당해 연도 국가경쟁력지수의 측정은 크게 3개 분

야 12항목으로 구성되어 있는데 첫 번째 분야는 경제의 

근간을 이루는 요소들의 집합으로 다시 제도와 인 라, 

거시경제환경  보건과 기본( 등)교육으로 세분화된다. 

두 번째 분야는 효율성 향상을 측정하기 한 요소들로 

고등교육  직업훈련, 상품시장 효율성, 노동시장 효율

성, 융 시장 성숙도, 기술 발  비상황, 시장규모로 

구성되어 있다. 마지막 세 번째 분야는 신성  정교함

을 측정하는 부문으로 사업  정교함과 신정도로 구성

되어 있다. 측정되는 요소들의 면면을 살펴보면, 국가경

쟁력보고서와 세계경제포럼의 이념성이 한쪽으로 기울

여져 있지 않은지 합리  의심을 가능하게 하는 몇몇 요

소들이 에 띈다.   

한편, 2017년 조사에서 총 137개국  한국은 26번째

로 높은 국가경쟁력 순 를 보 는데 주목해야 할 것은 

체 순 보다는 각각의 평가항목에 해 세계경제포럼

이 자체 으로 내어놓은 평가이다. 보고서에 의하면 우리

나라는 훌륭한 인 라(8th)와 친화 인 거시경제  환경

(2nd)이라는 요소가 국가경쟁력 강화를 주도하고 있으며, 

반 로 노동시장의 효율성(73rd)을 국가경쟁력을 약화시
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키는 요소로, 더욱 구체 으로 노동시장의 유연성(106th)

과 갈등 인 노동자-고용주간의 계(130th), 높은 정리해

고 비용(112th)이 국가경쟁력상승을 해하는 요소로 지

되고 있다. “지속 으로 기 치를 도는(consistently 

underperform)” 노동시장 효율성 부분이 한국경제의 발목

을 잡고 있다는 것이다.  

이 듯, 세계경제포럼의 내놓은 한국경제에 한 평가

를 살펴보면 세계경제포럼의 국가경쟁력순 는 신자유

주의  경제정책의 이행수 에 한 평가의 의미를 담고 

있다고 해석할 수 있다.   

(Figure 1) Measuring factors of national 

competitiveness index

출처 : The Global Competitiveness Report 2017-2108 p.12

그 다면 한국사회에서 국가경쟁력은 어떠한 의미로 

받아들여지고 있는가? 본 연구는 앞선 질문에 한 분석

단 를 미디어의 기사  보도에 집 하고 있지만 본 분

석에 앞서 국가경쟁력에 한 학계의 논의를 짚고 넘어

가고자 한다. 먼 , 국가경쟁력 자체 혹은 국가경쟁력보

고서에 담긴 내용 자체에 한 학계의 심도는 그리 높

지 않아 보인다. 왜냐하면 앞서 논의한 바와 같이 세계경

제포럼이 내놓은 국가경쟁력이라는 개념이 신자유주의 

정책을 유도하고, 세계 경제를 단일한 질서에 의한 기

으로 서열화하는 것이 일반 인 상식과 논리에서 벗어나

며, 신자유주의로 인한 문제 들이 체감할 수 있는 수

으로 까지 실화되고 있지만 많은 연구들이 단순히 국

가경쟁력을 ‘강화’ 하고 ‘제고’하는 방안에만 집 되어 

있기 때문이다. 하지만 국가경쟁력순  상승에 한 정

인 인식은 우리 사회 곳곳에서 찾아볼 수 있다. 물론 국

가경쟁력순 의 상승이 꼭 우리사회를 그릇된 방향으로 

몰고 가는 것은 아니며 순기능도 분명히 존재하겠지만, 

그 속에서 다시 한번 주변화되고 있는 노동 형평성과 같

은 가치들은 우리가 처한 실을 고려해 보았을 때 단순

히 국가경쟁력순 를 몇 단계 높이는 것보다 요하고도 

시 한 문제일 수 있다. 

그 다면 우리사회가 갖고 있는 국가경쟁력과 더 나아

가 신자유주의에 한 인식이 언제, 어떻게 형성되었는지 

알아볼 필요가 있다. 신자유주의의 특징으로 일컬어지는 

개방, 탈규제, 자유무역, 자유시장 등은 우리나라에서도 

이제  낯설지 않은 개념이다. 우리나라에 신자유주의

가 유입된 시기와 맥락에 한 기존 연구들을 살펴보면, 

물론 앞선 정부들에 의해 신자유주의로의 환 움직임이 

감지되긴 하 지만 실질 으로, 김 삼정부 시기에 맞게 

된 외환 기와 뒤따른 김 정부와 노무 정부의 신자

유주의로의 정책 환이 IMF가 제공한 구제 융 로그

램이라는 경제  틀 속에서 이 졌기 때문에 이 시기를 

신자유주의가 우리나라에 도입된 시기로 단하는 경향

이 존재한다[14][18][19]. 당시에도 IMF는 우리나라를 비

롯한 구제 융을 요청한 모든 국가에 긴축  거시정책을 

요구하는 것으로 리 알려져 있었는데 1997년 11월에 

처음으로 IMF와 한국정부가 마주앉은 자리에서 자국 특

히 월스트리트의 이해 계를 변하는 미 재무성까지 직

 개입하여 신자유주의 인 가치 즉 자본시장개방, 융 

 무역 자유화, 부실 융기 에 한 업정지등을 요구

하 으며 이러한 흐름에 발맞추어 한국정부내의 신자유

주의자들 역시 기업, 융, 노동 부문의 여러 개 안들을 

IMF 구제 융 로그램에 삽입시켰다[16]. 구조조정을 

비롯한 정리해고제와 견근로자제도가 이때에 도입되

었음은 물론이다[20]. 이 시기를 들어 강요된 신자유주의

의 시기라는 평가도 존재한다[19]. 이후 IMF를 내세운 신

자유주의 체제로의 이행이 우리의 '삶의 방식'에 지 한 

향을 미쳤다는 사실은 경험 으로 체감할 수 있는 수

이다. 

하지만, 노동문제에 있어 신자유주의는 우리나라에서 

조  더 실 이고 결정 인 향을 미친다. 노동정책부

문에 있어 신자유주의 정책이라 함은, 노동시장의 규제를 

풀고 좀 더 효율 이고 유연한 노동정책을 의미한다[23]. 

하지만 노동시장의 효율성 문제는 신자유주의 체제에 들

어서면서 재벌이나 기업의 이해 계를 변하는 개념

이 되었다[1]. 이 과정에서 과거 애써 법제화했던 노동 형

평성과 같은 가치들은 배제되어 왔다. 신자유주의를 한국

에 처음으로 도입했다고 거론되는 김 삼 정부의 경우에
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도, 반의 강력했던 경제개 의 의지와는 달리 정권이 

지속되면서 국가경쟁력을 강화한다는 명목아래 재벌에 

한 규제정책을 완화함으로써 기업들이 세계 으로 

발돋움하는데 뒷받침이 되어  반면, 1993년 후반기부터 

진행된 노동배제 략으로 인해 노조 조직률의 하락, 임

하락, 비정규직 노동자의 증, 해고조건의 완화2를 불러

일으켰다[24]. 이로 인한 결과로 한국사회는 수많은 실직

자의 양산과 산층의 몰락, 그리고 서민경제의 탄을 

경험하기에 이르 다. 한, 신자유주의  노동정책은 우

리 헌법이 규정하고 노동 형평성과 같은 다양한 노동자

의 권리에도 역행하는 것으로 이는 민주주의에 한 심

각한 해라고 볼 수 있다.

(Table 2) Key Concepts of Labor Equity

개념

⦁노조 설립  가입의 자유
⦁노동3권 보장

(단결권, 단체교섭권, 단체행동권)
⦁최소한의 임   근로조건 보장
⦁생산성  능력에 따른 한 보상 제공
⦁노동소외 계층에 한 사회안 망 제공
⦁노·사·정 원회의 상시 가동

출처: 금재호(2011, p.17)의 논문에서 인용 및 재구성

본 연구는 지구화의 흐름 속에서 신자유주의가 세계 

경제의 지배  이데올로기로써 자리매김하고, 지구  차

원에서 신자유주의가 본격 으로 구조화되는 과정과  

향들에 해 알아보았다. 이러한 과정을 통해 우리나라에

서 신자유주의가 구체화되는 과정은 다양한 비균형  경

제발 의 원인이었으며, 이는 세계경제포럼이 매년 발표

하는 우리 경제에 한 성 표 즉, 국가경쟁력평가에도 

뚜렷하게 드러나고 있음을 확인하 다. 

한, 신자유주의는 민주주의국가의 형성에 있어 다양

한 민주주의의 기본원칙을 훼손 혹은 무시함으로써 민주

 공론장의 기능과 3권 분립의 원칙을 마비시키고, 행정

부의 권한 확 를 압박 혹은 강요하는 방식으로 국가의 

정당성에까지 해를 가했다고 보여진다. 하지만 이러한 

가운데 신자유주의는 다양한 방식으로 법제화되면서(국

내법 혹은 국가 간 조약 등) 담론 혹은 이데올로기  성

격을 뛰어넘어 수많은 노동문제, 실업자 양산, 비정규직 

양산 등의 매우 실  향을 끼친다고 평가된다.   

2 정태환[23]의 연구에 따르면 노조 조직률은 1989년 19%에서 
1997년 11%로 떨어졌다. 같은 기간 소기업 노동자들의 평균
임금은 87년 50명 이상을 고용한 기업의 80%수준 이었으나, 
97년 72%로 낮아졌다. 비정규직 노동자의 증가세(4.8%)도 정
규직 피고용자의 증가세(3.3%)를 앞지르기 시작했다. 

3. 연구문제  방법

3.1 연구문제

이상의 논의를 바탕으로 본 연구에서는 오늘날 지구화 

과정에 미디어가 어떠한 가치와 이념을 심으로 매개하

는 지를 이해하기 하여 다음과 같은 연구문제를 바탕

으로 분석하고자 한다. 연구문제의 도출은 미디어 분야에

서 해당 주제와 련한 연구가 무하여 인근 학문 역

의 연구들을 발굴하여 참조하 다.

[연구문제 1] 매체별 국가경쟁력지수 련 보도양은 어떠

하며 시기별 변화는 어떠한 특성을 보이는가?

[연구문제 2] 언론에서 보여지는 국가경쟁력과 련된 주

요 행  주체들은 구이며 매체별 분포에 

있어서 유사성과 차이 은 어떠한가? 

[2-1] 언론이 국가경쟁력과 련하여 문제화하는 

주요 행  주체는 구이며 매체별 분포에 

있어서 유사성과 차이 은 어떠한가?  

[2-2] 언론이 강조하는 국가경쟁력에 기여하는 주

요 행  주체는 구이며 매체별 분포에 있

어서 유사성과 차이 은 어떠한가? 

[연구문제 3] 우리나라 국가경쟁력지수 보도의 특성은 어

떠한가?

[3-1] 우리나라 국가경쟁력지수를 해하는 요인

은 매체별로 어떠한 분포를 보이는가?

[3-2] 우리나라 국가경쟁력 지수를 상승시키기 한 

요인은 매체별로 어떠한 분포를 보이는가?

3.2 연구방법

3.2.1 분석기간  분석 상 

본 연구는 2008년부터 2017년 까지 총 10년간의 분석

기간을 토 로 우리나라의 주요 언론매체들의 국가경쟁

력에 한 보도를 분석하 다. 먼 , 분석기간을 2008년

부터 2017년으로 설정한 이유는, 2008년은 새로운 정권이 

들어서면서 과거 어떤 정부보다 국가경쟁력에 한 요

성이 두되었던 시기로 이러한 정부의 노력은 ‘국가경

쟁력강화 원회’라는 통령 자문기 을 설립함으로써 

구체화되었다. 실제로 사  조사에서 노무 , 김  정

부시기에는 련된 기사와 정부 정책에 있어서 분석 

상에 합한 기사가 거의 추출되지 않았다. 따라서 본 연

구에서는 이 시기를 분석의 시작 으로 설정함으로써 국
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지구화과정의 
주요행 주체

① 입법부 ② 사법부 ③ 행정부 
④ 기업 ⑤ 노동계 ⑥ 시민
⑦ 기타

가치
차이

효율성 
(경제)

국가경쟁력에 한 각 언론사의 기
사에서 부각되는 가치가 신자유주의
 효율성을 제고하려는 정책에 집
되어 있다.

①구조조정 ②규제해체
③민 화 ④사회복지 철수
⑤사 (기업) 소유권 보장
⑥자유무역 ⑦자유시장
⑧노사 계 자율화
⑨국가통치와 공권력 행사
⑩기타

형평성 
(노동)

국가경쟁력에 한 각 언론사의 기
사에서 부각되는 가치가 형평성, 노
동건 성 등의 정책에 집 되어 있
다.

①노사 계개선 ②노조설립
③임 향상 ④노동법 수
⑤고용안정성 ⑥일자리창출 
⑦근로조건개선 
⑧공권력의 제한  사용 ⑨기타

가경쟁력에 한 보다 풍부한 논의가 가능하다고 단하

다. 따라서 구체 인 분석기간은 ‘국가경쟁력강화 원

회’가 설립된 2008년 3월 13일부터 재 시 인 2017년 

12월 15일 까지로 설정하 다. 

분석 상은 신문뉴스로써 조선일보와 한겨 신문의 

기사를 설정하고 방송뉴스는 MBC와 SBS의 보도를 분석

상으로 삼고자 한다. 먼  신문뉴스로 조선일보와 한겨

신문을 선정한 이유는 이 두 신문이 우리나라를 표

하는 보수, 진보 신문으로 본 연구에서 알아보고자하는 

국가경쟁력의 보도 태도  노동 문제 등에 한 가치차

이가 가장 분명하게 드러날 것으로 기 하 기 때문이다. 

한, 표 인 방송뉴스매체인 MBC와 SBS의 보도를 분

석 상에 추가함으로써 분석 상을 다양화하고 조  더 

세 하고 신빙성 높은 연구결과를 얻고자 하 다. 구체

으로 SBS와 같은 상업방송의 경우 공 방송보다 국가경

쟁력사안에 한 자사의 입장이 더욱 분명하게 드러날 

것으로 기 하 다. MBC의 경우, 이사선임 과정에서 정

부의 입장이 반 되고 있지만, 그 외에 상업방송으로도 

이해할 수 있는 여지가 있기 때문에 분석 상에 추가하

다.

(Table 3) Analysed period and number of coverage 

분석기간 2008.3.13~2017.12.15 (약 10년)

언론 조선 한겨 MBC SBS

기사수(건) 44 26 29 29

합계(건) 128

자료수집은 4개 언론사에 해 공통 으로 국가경쟁

력이라는 단어가 헤드라인에 나오는 기사를 수집하 고 

헤드라인과 본문 내용이 동일하게 구성된 방송뉴스의 경

우 복된 보도는 제외시켰으며 국가경쟁력순 를 측정

하는 다른 기 의 순  보도 역시 제외시켰다. 조선일보

의 경우 조선일보 홈페이지 (www.chosun.com)에서 ‘지면

보기’ 서비스를 이용하여 검색하 다. 나머지 언론사의 

경우 한국언론진흥재단에서 제공하는 ‘빅 카인즈(www.

bigkinds.or.kr)’의 상세검색 서비스를 이용하여 추출하

다. 분석은 PASW Statics 18을 이용하여 빈도분석 하 다. 

3.2.2 분석유목

먼 , 본 연구에서는 연구문제 2를 분석하기 해 다

음과 같이 변인에 한 조작  정의를 내리고자 한다. 

(Table 4) Key Analysed Categories

앞서 이론  논의에서 신자유주의의 지구화 과정으로 

인해 민주주의 국가에서 민주주의의 기본 원칙이 되는 3

권 분립 원칙이 배되고 있음을 논하 다. 따라서 연구

문제 2의 신자유주의 행 자를 입법부·사법부·행정부로 

나 고 여기에 앞선 논의에서 신자유주의와 연 이 있는 

주체들로 거론된 기업과 노동계, 시민을 추가하여, 한국 

언론에서는 신자유주의가 구체 으로 어떤 주체에 의해 

작동되고 있는지 알아보고자 한다.   

다음으로 국가경쟁력지수를 상승 혹은 해하는 요소

에 해 알아보는 연구문제 3은 국가경쟁쟁력에 한 각 

언론사보도에서 부각되는 가치가 어떤 것들이 있는지 알

아보는 형식으로 해결할 것이다. 이를 해서 앞선 이론

 논의에서 검토했던 신자유주의체제의 하  구성요소

를 검토하여 아래와 같은 유목들을 설정하 다. 먼 , 효

율성항목에서는 국가경쟁력  경제를 향상시키기 해 

1)구조조정 2)규제해체 3)민 화 4)사회복지 철수 5)사

(기업) 소유권 보장 6)자유무역 7)자유시장 8)노사 계 자

율화 등을 경제 성장의 해법으로 제시한 기사가 이에 해

당한다고 볼 수 있다. 한 에 열거한 항목에 해당되지 



국가경쟁력에 한 한국언론보도 경향 연구

한국 인터넷 정보학회 (20권1호) 105

않더라도 구체  이유 없이 국가경쟁력을 올려야 한다는 

식의 주장  국가통치와 공권력 행사를 확 해야한다는 

내용이 담긴 기사도 효율성 항목에 추가하고자 한다. 

반 로, 형평성항목에서는 1)노사 계개선 2)노조설립 

3)임 향상 4)노동법 수 5)고용안정성 6)근로조건개선

을 기본으로 이 외에도 사회의 균형있고 건 한 발 을 

주장하는 기사  공권력 사용의 제한을 강조하는 기사

를 형평성 항목에 추가하고자 한다.

4. 연구결과

4.1 매체별 국가경쟁력 보도량

연구문제 1에서는 조선일보와 한겨 , MBC, SBS의 국

가경쟁력지수 련 보도의 양이 시기별로 어떠한지 알아

보고자 하는 목 을 가진다. 총 분석기간인 2008년부터 

2017년까지 각 언론사의 국가경쟁력보도의 양을 은 조선

일보가 44건 한겨 가 26건 MBC와 SBS가 각각 29건을 

보도하 다(표 2참조).

매체별 보도비율을 보면 조선일보가 약 35%로 가장 

많은 보도를 하 으며 MBC와 SBS가 각각 23%, 한겨

신문이 19%를 차지하 음을 알 수 있다. 보도 비율을 통

해 드러나는 흥미로운 사실은 같은 기간 동안 조선일보

와 한겨 신문이 보도한 양의 차이가 약 2배 가량 차이가 

난다는 것으로, 이러한 사실은 국가경쟁력에 한 해당 

언론사의 심도와 함께 이념  합도까지 가늠해 볼 

수 있는 목으로 단된다. 

다음으로 매체별 시기에 따른 보도량에서도 한 가지 

뚜렷한 경향성이 발견된다.  그림 2에 따르면 2008년부터 

2012년까지 이명박 정부시 에 모든 매체의 국가경쟁력

에 한 보도량이 집 되어 있다는 사실이 이목을 끈다. 

(Figure 2) The Change in coverage amount in time 

period

매체별 보도의 최고치 역시 부분 이명박 정부의 출범

기인 2008년, 2009년인 도 흥미롭다. 구체 으로 조

선일보의 경우 이 시기에 총 44건  70%가 넘는 31건의 

보도를 내보내며 가장 높은 비율을 보 으며, 다음으로 

MBC 68%, SBS 62%, 한겨 신문이 57% 순이었다. 

4.2 매체별 국가경쟁력 련 주요 행 자 특성

오늘날 지구화과정에서 미디어가 어떠한 행  주체를 

부각시키거나 배제시키는 지를 살펴보고자 하 다. 이를 

해 조선일보와 한겨 , MBC, SBS에서 지목하는 국가

경쟁력 련 주요 행 자는 구인지를 분석하 다. 구체

으로는 통 인 공  기구인 국가 료기구 (입법부, 

사법부, 행정부)와 사  주체인, 기업, 그리고 시민 민간 

주체인 노동계, 시민 기타 등으로 구분하여 이들을 심

으로 분포를 살펴보았다. 

표 5에서 알 수 있듯이 앞선 언론들이 보도하는 우리

나라의 국가경쟁력 련 주요 행 자는 행정부〉기타〉

기업〉입법부〉노동〉시민〉사법부의 순으로 나타났다. 

국가경쟁력 순  결과발표를 단순히 소개하는 기사를 기

타로 분류한 것을 고려해 보면, 행정부라는 국가경쟁력 

련 행 자가 다른 모든 행 자들에 비해 부각되어 있

음을 알 수 있다. 실제 언론의 보도에서 이를 확인해 보

면, 2011년 9월 8일자 조선일보에서 내놓은 우리나라 국

가경쟁력 순 에 한 진단보도에서 “순  하락의 이유

는 정부의 규제” 이며 이를 “가장 심각한 부문”으로 묘사

하면서 정부의 극 인 개입을 유도하고 있다. 같은 해 

2월 19일 보도에서는 이명박 통령의 국가경쟁력을 높

여야 한다는 취지의 언 을 헤드라인에 직  인용하기도 

하 다.

(Table 5) Major actors in National Competitiveness

국가경쟁력   
련 주요 
행 자

행정부 기타기업노동 입법부 사법부 시민

빈도수(건) 61 38 18 8 3 0 0

비율(%) 47.7 29.7 14.1 6.25 2.34 0 0

  

그럼으로, 우리언론이 보도하는 주요 국가경쟁력 련 

행 자는 행정부와 기업으로 압축할 수 있으며 이를 제

외한 노동(4) 입법부(3) 시민(1) 사법부(0)는 철 히 배제

되어 있다.

한편, 분석 상이 된 언론사별로 보도한 국가경쟁력 
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련 행 자를 살펴보면 SBS를 제외한 모든 언론사가 가

장 비  있는 신자유주의 행 자로 행정부를 뽑았다3. 비

율로 보았을 때 조선일보가 타 언론사에 비해서도 행정

부를 가장 핵심 인 국가경쟁력 련 행 자로 보았음을 

알 수 있다. 그 밖에 기업요인역시 모든 언론사에서 행정

부 다음으로 요한 국가경쟁력 련 행 자로 보도되었

고, 다른 변인들은 큰 주목을 끌지 못한 것으로 보인다. 

보도매체 간 차이도 주목해야 할 목이다. 표 6에서 알 

수 있듯 조선일보와 한겨  즉, 신문매체는 입법부, 행정

부, 기업, 노동계와 같이 다양한 행 자들을 보도에 활용

하고 있지만 MBC, SBS와 같은 방송매체들은 행정부와 

기업이라는 제한된 행 자들에게만 주목하고 있다. 이러

한 결과는 보도의 심층성과 다양성에 있어 방송뉴스가 

신문뉴스보다 낮음을 보여주는 사례라고 할 수 있다.

(Table 6) Major actors in National Competitiveness  

by Media

조선

일보
한겨 MBC SBS

입법부 1(2.3) 2(7.69) 0(0) 0(0)

사법부 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)

행정부 27(61.4) 11(42.3) 14(48.3) 9(31)

기업 7(15.9) 5(19.2) 6(20.7) 0(0)

노동계 4(9.1) 4(15.4) 0(0) 0(0)

시민 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)

기타 5(11.4) 4(15.4) 9(31) 20(69)

합계 44 26 29 29

* 괄호 안은 %

한편 분석 상 언론의 국가경쟁력보도 , 문제시되는 

주체와 기여하는 주체를 구분하는 기 을 단함에 있어, 

이념 으로 분명하게 나뉘는 조선일보와 한겨 신문의 

보도는 주요한 자료를 제공해주고 있다. 먼 , 조선일보

의 보도를 살펴보면, 2009년 8월 10일자 인터뷰기사에서 

국가경쟁력강화 원회 강만수 원장은 우리나라의 경

쟁력을 막고 있는 요인으로 ‘불확실한 법의 지배’, ‘ 투

인 노사 계’ 등을 지 한다. 그는 당시에 사회 으로 

큰 논란이 되었던 용자동차사태를 두고 “경찰은 합법

3 SBS가 기타의 비중이 가장 높은 것은 단순히 국가경쟁력순위 
발표를 전달하는 보도의 비중이 많았기 때문으로 분석된다. 
또한, 기타로 분류된 기사의 경우 ‘한문 활용을 통한 국가경
제력의 제고’와 같이 본 연구의 목적에 벗어나는 기사임을 
밝혀둔다.

으로 공권력을 행사하는 기 ”이며 “ 투 인 노사

계는 다른 나라에서 이해를 못하는 부분”이라고 지 한

다. 이러한 인터뷰 기사의 내용은 앞서 논의한 바와 같이 

국가 경쟁력을 강화하고 신자유주의 정책을 실행함에 있

어 꾸 히 요구되었던 ‘법치와 공권력 행사’와 ‘구조조정

을 통한 기업경쟁력제고’, 그리고 이러한 흐름 속에서 행

해지는 각종 노동탄압  정책과 궤를 같이한다. 한 달 후 

보도에서는 ‘죽창’을 드는 ‘강성노조’로 인해 의경이 각

막을 다쳤다는 내용과 함께 이러한 ‘바닥 수 의 노사

계’로 인해 국가경쟁력이 하락했다고 지 했다. 이 게 

떨어진 국가경쟁력을 제고하는 방안으로 기업 임원의 

언 을 인용하며 ‘정부의 무소신과 무원칙이 노사 계를 

해쳐 국가경쟁력을 갉아먹고 있으며, 소신있는 법집행이 

필요하다’는 기사내용을 싣고 있다. 한, 2016년 9월 29

일 보도에서는 국가경쟁력 순  산정에서 기여하는 항목

으로 ‘국가신용  기업 신’, ‘거시경제 환경’ ‘도로·철도

와 같은 경제 인 라’가 국가의 상을 높이고 있으며 이

와 같이‘하드웨어’는 문제가 없으나 ‘소 트웨어’가 문제

라며 구체 으로 노동분야를 ‘경쟁력을 갉아먹는 주범’

으로 명시해 놓았다. 

반면에 한겨 신문은 앞선 조선일보의 보도와 하루 간

격의 2016년 9월 28일  ‘국가경쟁력 떨어뜨리는 노사간 

조, 구의 책임인가?’라는 기사에서 우리나라의 노사

간 조가 ‘138개국  꼴 에서 4번째 자리’라고 지 하

면서 2007년에 55 던 이 부문 순 가 이듬해 95  그 

다음해는 131 로 락한 사실에 주목하고 있다. 이는 정

권변화에 따른 노사간 조 순 의 변화에 주목한 것인

데 2008년 이래 이 부문이 락한 원인으로 이명박정부

의 노동압박을 꼽으며 순 하락이 당시 정권과 보수매체

가 지 하듯 노동계에만 책임을 돌릴 것이 아니라 해결

의 열쇠를 쥐고 있는 정부의 인식 변화를 요구하고 있다. 

구체 으로 정부는 ‘1백만이 넘는 인원을 고용하고 있는 

국내 최 의 고용주’라며 당시 진행되고 있던 공공부문

의 업과 용차 사태의 올바르고 시 한 해결방안을 

내놓을 것을 주문한다. 이러한 한겨 신문의 태도는 앞선 

조선일보와 정부의 극 인 역할을 요구한다는 에서 

유사해 보이나 구체  방법론에 있어 큰 차이를 보인다

는 은 주목할 만하다. 2013년 9월 5일 한겨 신문의 ‘국

가경쟁력 갉아먹는 융 낙하산’ 이라는 보도에서도 역

시 앞선 조선일보의 보도와는 큰 차이 이 확인되는데 

우리나라의 국가경쟁력 순 가 하락하고 있는 원인으로 

‘ 융시장 성숙도’ 를 지목하면서 구체 으로, 국내 한 

융사의 임원에 융업무 경력이 없는 정치권 출신 인사



국가경쟁력에 한 한국언론보도 경향 연구

한국 인터넷 정보학회 (20권1호) 107

가 선임된 것을 두고 이명박 정부의 입김이 들어갔다고 

주장하며 이를 감시하여 국가경쟁력을 제고해야할 책임

이 있는 정부가 이를 옹호하고 있다며 이 사태를“기가 찰 

노릇”으로 까지 묘사하고 있다. 흥미로운 부분은 앞선 조

선일보에서 지목하는 국가경쟁력의 해 요소와는  

다른 요소를 한겨 신문에서 지 하고 있다는 이다. 

한편, 방송뉴스인 MBC의 보도에서도 국가경쟁력순  

상승을 가로막는 요소로 노동부문을 언 함으로써 국가

경쟁력  신자유주의정책에 한 입장을 간 으로 드

러내고 있다. 2017년 9월 27일 MBC는 "WEF우리나라 국

가경쟁력이 4년째 26  ··· 노동· 융이 발목“이라는 제

목의 보도를 통해 국가경쟁력의 발목을 잡는 요소  

융부문보다 노동부문에 집 하여 130 권의 노사 력, 

112 의 정리해고 비용 등을 언 하며 조사 사국  노

동시장 효율성이 최하 권이라고 설명하 다.  

한 2011년 10월 10일 보도에서는 이명박 통령의 

국회 본회의 시정연설을 보도하는 과정에서 이명박 통

령이 한미 FTA의 비 을 구하면서 이는 “국가경졍력 

측면에서 시 히 처리돼야할 사안”이라고 언 한 부분을 

집 보도했다. 술한 것과 같이 FTA와 같은 사안은 자

유무역·자유시장 등을 기본으로 하는 신자유주의의 핵심

개념임을 상기시켜 볼 때 MBC의 이러한 보도행태는 신

자유주의  가치를 강조하고자 했다고 보여 진다. 

SBS의 경우에는 국가경쟁력 순 를 단순하게 달하

는 보도의 비 이 반이상으로 높았던 을 감안하면 

이 사안에 한 심도 혹은 가치 차이를 확연히 드러냈

다고 할 수는 없지만 그럼에도 불구하고, 국가경쟁력을 

상승시키는 방안을 제시하기 보다는 신자유주의인 가치 

혹은 국가경쟁력 순 상승을 가로막고 있는 부문을 부각

시킴으로써 국가경쟁력 순 가 내포한 문제의 본질을 회

피하고자 했다는 의구심을 들게 한다. 를 들면 2011년 

11월 14일 이명박 통령이 APEC회의에 참석하여 한 발

언을 보도하면서 ‘규제 완화’를 강조했으며 통령이 ‘국

가 경쟁력 강화 원회’를 소개하는 과정에서 한 “민간인 

원장을 심으로 장에서 직  애로사항을 들으면서 

여러 부처에 복잡하게 걸친 규제를 완화”했다는 언 을 

보도했다. 해당 보도는 규제해체라는 신자유주의의 핵심

가치를 부각시키는데 일조했다고 평가할 수 있다. 한 

국가 경쟁력 강화 원회의 원장을 민간인으로 묘사함

으로써 원회의 립성  순수성을 강조하려는 이명박 

통령의 취지에 반해 국가경쟁력 강화 원회의 역  

원장은 직 료  기업 총수 출신임에도 불구하고 

이명박 통령의 ‘민간인’ 발언을 편집 없이 그 로 방송

에 노출함으로써 정부와 해당 언론사간의 계에 해 

불필요한 의구심을 들게 한다.   

앞선 결과를 정리해보면 매체의 이념성에 따라 조선일

보는 국가경쟁력에 기여하는 주체로 행정부  기업을 

꼽고 있으며 해하는 요소로는 노동부문을 겨냥하고 있

음을 알 수 있다. 반 로 한겨 신문은 행정부의 안일한 

처가 노사간 조를 방해하여 이 부문의 순 를 크게 

하락시켰으며, 이른바 ‘낙하산 인사’ 등의 그릇된 행정부

의 정치 행 역시 비 하고 있다. MBC와 SBS 역시 각각 

수 의 차이는 있지만 신자유주의  가치에 입각한 보도

를 했다고 볼 수 있다. 

4.3 매체별 국가경쟁력 련 요소 특성

연구문제 3에서는 국가경쟁력 향상에 기여하거나 

해하는 요인을 살펴보고 이를 통해 언론이 어떠한 가치

와 이념을 강조하는 지를 이해하고자 하 다. 구체 으로 

표 2에서와 같이 각 언론사의 국가경졍력지수에 한 가

치차이를 크게 경제효율성과 노동형평성으로 나 고 다

시, 경제효율성과 노동형평성을 세부항목으로 나 어 분

석하 다.  

먼 , 각 매체별 요인을 살펴보기에 앞서 분석 상이 

된 체 언론의 국가경졍력에 한 가치차이분포를 살펴

보면, 우리언론의 국가경쟁력에 한 가치  태도는 경

제효율성에 치 되어 있다고 할 수 있다. 

한 구체 으로 경제효율성의 다양한 하  항목  

어떠한 요인이 가장 높은 빈도를 보 는지 살펴보면, 규

제해체가 경제효율성 요인의 32%를 차지했고, 법치와 공권

력 행사가 16% 자유시장은12%, 노사 계자율화는 7%, 기

업소유권보장이 6%, 자유 무역은 5%의 비율을 차지했다. 

18%를 차지한 노동형평성부문은 노사 계 개선(9%), 

공권력의 제한  사용(3%), 일자리 창출(3%), 근로조건개

선(2%), 노조설립(1%) 등의 순으로 구성되고 있었다.

(Table 7) Key item rate in Economic Efficiency

규제
해체

국가
통치와 
공권력 
행사

자유
시장

노사
계 

자율화

기업
소유권 
보장

자유
무역

빈도수
(건)

40 20 15 10 7 6

비율
(%)

32 16 12 7 6 5
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한 구체 으로 경제효율성의 다양한 하  항목  

어떠한 요인이 가장 높은 빈도를 보 는지 살펴보면, 규

제해체가 경제효율성 요인의 32%를 차지했고, 국가통치

와 공권력 행사가 16% 자유시장은12%, 노사 계자율화

는 7%, 기업소유권보장이 6%, 자유 무역은 5%의 비율을 

차지했다. 

  

(Table 8) Key item rate in Labor Equity

노사
계 

개선  

공권력의 
제한  
사용

일자리 
창출

근로
조건 
개선

노조
설립

빈도수(건) 12 4 4 3 1

비율(%) 9 3 3 2 1  

18%를 차지한 노동형평성부문은 노사 계 개선(9%), 

공권력의 제한  사용(3%), 일자리 창출(3%), 근로조건개

선(2%), 노조설립(1%) 등의 순으로 구성되고 있었다.

다음으로, 각 언론사별 가치차이의 분포를 알아보면 

먼  조선일보의 경우, 노동형평성부문에 해당하는 보도

가 체 44건  단 한건(일자리 창출)으로 경제효율성에 

극단 으로 치 하여네네 국제경쟁력 련 보도를 했음

을 알 수 있다. 한, 조선일보의 국가경쟁력보도가 체 

경제효울성부문에서 차지하는 비율은 86건  55건(64%)

로 분석되었다. 조선일보와는 조 으로 한겨 신문의 

국가경쟁력보도에서 드러난 가치차이를 살펴보면 한겨

는 총 26건의 기사  3건(민 화, 자유시장, 행정부 역

할확  각 한건)을 경제효율성으로, 15건을 노동형평성이

라는 가치에 입각하여 보도함으로써 분명한 가치차이를 

드러냈다. 다음으로, MBC의 국가경쟁력 보도를 살펴보

면 MBC는 총 29건  23건을 경제효율성, 4건을 노동형

평성에 주목하여 보도함으로 분명한 가치차이를 드러냈

다. MBC의 국가경쟁력 련보도가 경제효율성부문에서 

차지하는 비율은 체 86건  23건으로 26.7%로 분석되

었다. 

마지막으로 SBS의 국가경쟁력 련보도를 살펴보면 

SBS의 국가경쟁력 련보도의 가장 큰 특징은 분석된 총 

29건의 기사  반이 넘는 18건이 단순히 국가경쟁력

순 를 소개한 기사로, 연구문제 목 이 제 로 드러날 

수 없었다. SBS의 국가경쟁력 련 보도  가치차이를 

드러낸 기사 11건 역시 경제효율성 총 6건(구조조정 2건, 

규제해제 2건, 행정부 역할 확  2건), 노동형평성 총 5건

(Figure 3) Improvement point of National Competitiveness 

by Media

(노사 계개선 2건, 노동법 수 3건)으로 두 가치가 거의 

동등하게 나타남으로써 더 이상의 분석은 의미가 없다고 

단하 다. 

그림 3은 매체별 상  3개씩의 국가경쟁력 개선 요소

를 나타낸 것이다. 조선일보의 경우 가장 요하게 꼽은 

국가경쟁력 개선 요소로 규제해체(31.8%), 자유시장

(29.5%), 법치와 공권력 행사(27.3%)를 꼽았으며 한겨FP

신문의 경우 조선일보와는 반 로 행정부 축소(25.2%) 노

사 계개선(8.3%), 근로조건개1선(8.3%)을 주요 국가경쟁

력 개선 요소로 보았다. MBC의 경우는 규제해체(34.5%), 

법치와 공권력 행사(13.8%) 등 주로 친 신자유주의 인 

시각을 보 다. 그러나 노사 계개선(13.8%)을 요 개선

요소로 꼽은 은 흥미로운 목이다.

5. 결론  논의

본 연구는 지구화 과정에서 국가의 의미와 역할을 논

의하고 이 과정에서 미디어는 어떻게 작동하고 있는지 

알아보고자 하 다. 구체 으로, 본 연구에서는 지구화 

과정에서 우리나라에 유입된 신자유주의는 국가경쟁력

지수의 형태로 구체화된다고 단하 으며 따라서 우리

언론은 이를 어떠한 방식으로 보도하는지 알아보고자 하

다. 연구결과를 간략히 요약하면 다음과 같다. 연구 결

과는 첫째, 2008년부터 2017년 10년 동안 국가경쟁력에

한 보도량을 분석한 결과 조선일보가 가장 많은 보도량

을 나타냈으며, 그 다음으로 MBC와 SBS, 그리고 한겨

신문이 가장 은 보도를 내보낸 것으로 악되었다. 보

도시기별로 드러나는 특징은 모든 매체의 보도량이 2008

년과 2012년, 다시 말해 이명박 정부시기에 국가경쟁력보

도가 집 되었다는 이다. 둘째, 매체별 국가경쟁력 

련 주요 행 자 특성을 분석한 결과 우리나라 언론이 지
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목하는 국가경쟁력 련 주요 행 자는 행정부와 기업이

었다. 다만 가장 많은 노출 빈도를 보인 행정부에 비해 입

법부와 사법부 그리고 노동계 등은 보도에 노출되는 횟

수가 으로 어 언론이 이들 주체에 해 의도

으로 배제하고 있다는 합리  의심을 가능  한다. 한 

연구 결과를 통해 언론사의 이념  지향에 따라 국가경

쟁력 련 행 주체들에 한 평가도 크게 엇갈림을 확

인할 수 있었다. 구체 으로 조선일보의 경우 공권력 등

의 행정부의 극 인 역할을 기 하면서 이러한 공권력

은 불법 인 노동계의 물리력 행사를 견제해야하며 따라

서 조선일보의 기사에서 노조를 시한 노동계는 국가경

쟁력을 해하는 요소로 그려지고 있었다. 반 로 한겨

신문의 경우 행정부의 극 인 개입의 필요성은 인정하

나 행정부 내의 잘못된 행을 바로잡거나, 불합리한 노

사 계를 바로잡는 등 행정부 개입의 상과 방법론에서 

조선일보와는 확연한 차이를 드러내고 있다. 마지막으로 

국가경쟁력 련 요소를 보도하는 매체별 특성을 살펴본 

결과, 우리언론은 8 2의 비율로 경제효율성에 치 하는 

보도를 내보냈으며 이러한 압도 인 비율은 조선일보

(64%)에서 기인한바 크다고 할 수 있다. 구체 으로 조선

일보의 경우 규제해체, 자유시장, 행정부역할 강화라는 

요소들을 강조하는 방식으로 경제효율성이라는 가치에 

집 하 으며 한겨 신문의 경우 행정부 역할 축소, 노사

계개선, 근로조선개선 등의 요소를 부각하며 노동형평

성이라는 가치를 내세우고 있었다. MBC의 경우 규제해

체, 행정부 역할강화 등 경제효율성에 치 한 보도를 내

보냈지만 노사 계개선이라는 요소를 국가경쟁력 개선

의 방안으로 제시하기도 했다. 이상의 결과를 바탕으로 

논의하고자 하는 바는 다음과 같다. 먼 , 앞서 이론  논

의에서 서술한 것과 같이 신자유주의정책의 실행과정에

서 흔히 자행되는 국가통치 혹은 공권력의 행사가 본 연

구의 연구결과를 비추어보았을 때 한국이라는 공간속에

서는 각종 규제해체  노동 분야에 한 탄압 등의 형태

로, 강력하게 작동되고 있었다는 것이 확인되었다는 이

다. 더욱이 특정 시기 정부에 의해 규제해체 등의 신자유

주의  가치는 당시 경제 기를 탈출하는 유일한 가치로 

인식되어 왔는데 이때 분석 상이 된 다수의 언론에서 

련 내용을 반복 으로 보도하는 방식으로 행정권의 강

력한 행사를 유도했다는 도 지나칠 수 없다. 더욱 구체

으로 해당 시기의 강력했던 행정부는 정책 으로 규제

해체에 을 맞추고, 물리 으로는 노사 계의 유연화

에 힘쏟고 있었다고 볼 수 있는데 이러한 결과는 당시 신

자유주의  경제정책이 거의 무비 으로 혹은 극

인 방식으로 수입되었으며 이러한 결과를 국가경쟁력보

고서가 충실히 보여주고 있는 것으로 해석할 수 있다. 

한편, 우리언론에서 신자유주의를 거론함에 있어 묘사

되는 기업이라는 주체는 행 자이자 동시에 신자유주의 

정책의 수혜자로 치함으로써 국가경쟁력과 기업경쟁

력의 경계를 모호하게 만든다. 이러한 사실을 통해 한국

에서 신자유주의를 논할 때 이들을 우회해서는 설명되지 

않는다는 사실을 연구결과는 재확인시켜주고 있다. 그리

고 이명박정부의 출범과 함께 신설된 통령 자문단 성

격의 ‘국가경쟁력강화 원회’는 통령이 신자유주의와 

국가경쟁력의 직  이해당사자  하나인 기업의 총

수를 직  원장직에 임명함으로써 국가경쟁력을 편향

되고, 의도된 방향으로 강화시키고자 하 다는 목 에 

한 합리  의심을 가능  한다. 앞서 밝힌바와 같이 이 과

정에서 WEF의 한국 국가경쟁력에 한 평가에서 드러난 

‘지속 으로 기 치를 도는(consistently underperform) 

노동 시장의 형평성은 다시 주변화되고 배제되었다. 용

산참사, 용차 해고사태 등은 이시기 노동탄압의 실질

인 다. 다수의 언론은 앞선 사건을 보도함에 있어 습

으로 강성, 귀족과 같은 수식어를 붙이며 행정부의 실

력행사를 정당화하 다. 

따라서 어도 우리나라에서 국가경쟁력이란 다수의 

언론에 의해 의심의 여지없이 ‘강화되어야만 하는 상’

으로 인식되고, 그 방법 한 마치 기업이 이윤의 극 화 

 경제력 강화를 추구하는 방식을 답습하듯 이 지고 

있다. 이러한 문제제기는 비단 우리나라 는 일부학계 

내에서만 이 지는 것은 아니다. 먼 , 경제학자 이정우 

역시 2010년 9월 12일 한겨 신문을 통해 국가경쟁력에 

한 비  시각을 드러내고 있다. 그 이유로 그는 국가

경쟁력 순 를 평가하는 표  두 기 (세계경제포럼과 

스 스 국제경 개발 학원)의 한 시기의 국가에 한 

평가와 순 의 락이 서로 엇갈리는 , 각국 기업가에 

한 주  설문이 평가에 상당히 큰 비 을 차지한다

는 을 제시한다. 노벨경제학상의 수상자인 폴 크루그먼 

역시 ‘국가는 이윤 획득이 목표인 기업과 달리 국가의 기

능은 복잡함으로 국가경쟁력이라는 개념자체가 틀렸다’

는 을 언 하며 경쟁력이라는 경 학 용어가 국가에 

직 으로 입되는 상을 경계한다. 

이와 같은 논의의 연장선에서 국가경쟁력순  산정과

정에 있어 기업가들을 상으로하는 설문조사 방식은 단

으로 국가경쟁력지수를 통해 비춰지는 국가의 모습이 

제한 이고 왜곡되어 있음을 시사한다. 하지만 우리 언론

의 국가경쟁력보도는 왜곡된 시각에 한 성찰없이 여
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히 세상의 특정 부분만을 비출 뿐이다.  

  마지막으로 본 연구의 한계에 해 짚고 넘어가지 

않을 수 없다. 본 연구는 한국의 일부의 언론만을 분석

상으로 연구한 결과임으로 반 인 한국 언론의 국가경

쟁력보도의 경향성을 논할 수 없으며, 분석 상이 되는 

보도의 양을 고려해 보았을 때도 반 으로 섣부른 

단의 여지가 있다. 이는 향후 분석 상이 되는 언론과 보

도의 양을 확 시킴으로써 보완할 수 있을 것으로 상

된다. 를 들면 본 연구에서는 국 방송, 뉴스통신사, 종

합편성 등 방송의 소유구조나 방송뉴스 매체의 차이에 

따른 경향성을 비교 분석하지 못하여 향후 이를 보완할 

필요가 있어 보인다.
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